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Анализируя состояние современного российского высшего профес-
сионального образования, можно констатировать наличие перехода от ци-
вилизации к примитивным его формам. Интегральным индикатором со-
стояния научного потенциала являются показатели качественной структу-
ры кадрового потенциала и доли наукоемкой продукции в мире. Одной из 
значимых характеристик кадровой составляющей науки является ухудше-
ние возрастной структуры научно-педагогических работников, нарушаю-
щее связи между поколениями ученых и исследователей, слабый приток 
молодых специалистов. Если в 1970-е гг. средний возраст научно-
педагогических работников составлял 38 лет (в том числе кандидатов наук –     
43 года и докторов наук – 56 лет) [1], то в настоящее время средний воз-
раст всех научно-педагогических работников, имеющих ученые степени, 
свыше 60 лет [2]. Приток молодежи проблематичен, так как большая часть 
аспирантов  не хочет оставаться в науке, а докторскую диссертацию ори-
ентированы защищать лишь единицы. 
В ходе анализа качественного состава научно-педагогических кадров 
России может быть выявлена еще одна серьезная проблема – большая доля 
преподавателей, не имеющих специальной подготовки, т. е. не окончив-
ших аспирантуру, являющуюся важным критерием пригодности специали-
ста. Основным звеном подготовки научно-педагогических кадров в систе-
ме послевузовского профессионального образования является аспиранту-
ра, от эффективности которой зависит решение задачи не только повыше-






Среди основных  причин отказа многих талантливых молодых людей 
от дальнейшего обучения в аспирантуре можно выделить следующие: 
- низкая заработная плата научно-педагогических работников. Сего-
дня заработная плата молодого преподавателя или ученого составляет 20–
25 % от заработной платы его сверстника, работающего в других сферах. В 
большей степени подобное положение дел относится к ведущим отраслям 
народного хозяйства (строительству, энергетике и пр.), что может привес-
ти к значительному дефициту научных кадров в них, так как в последние 
годы на многие специальности не то что нет конкурса, но даже нет же-
лающих; 
- невысокий социальный статус. Снижение престижа научно-
педагогической профессии приводит к  нежеланию лучших выпускников 
вузов связывать свою дальнейшую деятельность с наукой и преподаванием; 
- отсутствие технической и информационной возможности реализо-
вать свои творческие устремления, отсутствие экономической востребо-
ванности изобретений, в связи с чем установки научно-педагогических 
кадров вузов на эмиграцию или временную работу за рубежом по-
прежнему очень высоки. 
Если же, невзирая на вышеназванные причины, талантливые молодые 
люди и поступают в аспирантуру, успешно обучаются, то, к сожалению, 
многие, имея практически готовую диссертацию, так и не находят возмож-
ности ее защитить. Основными причинами этого являются отток молодых 
высококвалифицированных кадров из высшей школы и их занятость на  
работе. 
Говоря об утечке кадров из научно-педагогической сферы, следует 
выделять два ее вида: открытая (смена места работы) и скрытая (смена ви-
да или направления деятельности). Первый вид носит массовый характер в 
связи с тем, что заработная плата во многих отраслях значительно превы-
шает доход преподавателя и научного сотрудника. Однако уход в другие 
отрасли совсем не гарантирует того, что молодые люди будут принимать 
участие в научно-инновационной политике государства. Понятно, что если 
имеет место скрытый отток кадров, то он найдет свое отражение прежде 
всего в научных показателях. Действительно, если преподаватель высшей 
школы тратит свое время на зарабатывание денег в других местах, то, как 
правило, именно научные показатели «страдают» в первую очередь: пре-
подаватель худо-бедно проводит учебные занятия (не проводить их он не 
может, хотя может минимизировать свои временные затраты на подготов-
ку к ним), а вот на научно-исследовательскую деятельность времени оста-
ется либо очень мало, либо совсем не остается. Как следствие, у такого 
преподавателя перестают появляться научные статьи, снижается его   
«профессиональная активность» [3]. Этому мешает и слабая техническая 





тронным базам научной информации. Неудовлетворительно комплектуют-
ся научной и учебной литературой вузовские библиотеки. 
Рассмотренные особенности научно-педагогических кадров России 
призвана нивелировать Федеральная целевая программа «Научные и науч-
но-педагогические кадры инновационной России» [4], рассчитанная на 
2009–2013 гг., целью которой является создание условий для эффективно-
го воспроизводства научных и научно-педагогических кадров и закрепле-
ния молодежи в сфере науки, образования и высоких технологий, сохране-
ния преемственности поколений в науке и образовании. Среди заявленных 
ФЦП задач выделим:  
- создание условий для улучшения качественного состава научных и 
научно-педагогических кадров, эффективной системы мотивации научного 
труда;  
- создание системы стимулирования притока молодежи в сферу науки, 
образования и высоких технологий  и закрепления ее в этой сфере;  
- создание системы механизмов обновления научных и научно-
педагогических кадров [3].  
О результатах ее осуществления пока говорить рано, однако очевидно, 
что принципиальные проблемы эффективности воспроизводства научных 
кадров лежат сегодня в основном за пределами системы их подготовки. 
Рассмотренные аспекты качества научно-педагогических кадров в 
системе высшего профессионального образования без реального воплоще-
ния заявленных в ФЦП задач будут способствовать еще большей примити-
визации системы российского высшего профессионального образования, а 
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